
In materia di pubblico impiego  
Corte costituzionale, 29 aprile 2010, n. 151 
 
Giudizio di legittimità costituzionale in via principale promosso dal Presidente del Consiglio dei 
Ministri avverso la legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 2 febbraio 2009, n. 5, recante 
“Disposizioni urgenti in materia di pubblico impiego regionale”. 
 
Norme impugnate e parametri di riferimento: 
Sono state sollevate, in riferimento agli artt. 3, 97 e 117, commi secondo e terzo, della Costituzione, 
questioni di legittimità costituzionale degli artt. 2, commi 1, 2 e 3, e 3 della legge regionale in 
esame.  
In particolare, l’art. 2 della legge regionale prevede l’obbligo del controllo in ordine alla sussistenza 
della malattia dei dipendenti regionali nel solo caso in cui l’assenza sia continuativa per almeno 
dieci giorni, in tal modo escludendo l’obbligatorietà del controllo nei casi di assenza per periodi più 
brevi, come previsto dall’art. 71, comma 3, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni 
urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della 
finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 
2008, n. 133. Il comma 2 dello stesso art. 2 della legge reg. Valle d’Aosta n. 5 del 2009 stabilisce, 
poi, che le fasce orarie entro le quali devono essere effettuate le visite mediche di controllo da parte 
degli enti interessati vanno dalle 9,00 alle 13,00 e dalle 17,00 alle 20,00 di tutti i giorni compresi i 
non lavorativi e festivi, così disponendo in difformità dall’art. 71, comma 3, del decreto-legge n. 
112 del 2008, che le fissa dalle ore 8,00 alle ore 13,00 e dalle ore 14,00 alle ore 20,00.  
Infine, il comma 3 dell’art. 2 della legge reg. rimette al contratto collettivo regionale di lavoro la 
determinazione dell’ammontare della riduzione del trattamento economico da effettuarsi nei primi 
cinque giorni di assenza per malattia, quale che sia la durata del periodo di assenza, mentre il 
comma 1 dell’art. 71 del decreto-legge n. 112 del 2008 stabilisce esso stesso l’entità della 
decurtazione dello stipendio ed il periodo in cui essa si applica; precisamente, la norma statale 
dispone che nei primi dieci giorni di assenza venga corrisposto il trattamento economico 
fondamentale con esclusione di ogni indennità o emolumento, comunque denominati, aventi 
carattere fisso e continuativo, nonché di ogni altro trattamento accessorio; ed inoltre che la 
trattenuta operi anche per assenze di un solo giorno e per tutti i primi dieci giorni se l’assenza si 
protrae per più di dieci giorni. Ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri, la normativa 
regionale ora riportata contrasta con il sistema di riparto delle competenze legislative tra Stato e 
Regioni e, in particolare, con l’art. 117, secondo comma, lettera l), della Costituzione. Infatti, la 
regolamentazione della malattia e del relativo trattamento economico attiene alla disciplina del 
rapporto di lavoro tra il dipendente pubblico e l’amministrazione di appartenenza, cioè di un 
rapporto contrattuale e pertanto rientra nella materia dell’ordinamento civile. Il ricorrente richiama, 
quindi, la sentenza di questa Corte n. 95 del 2007, secondo la quale, poiché il rapporto di impiego 
alle dipendenze di Regioni ed enti locali, “privatizzato” ai sensi dell’art. 2 del d.lgs. 30 marzo 2001, 
n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni 
pubbliche), è retto dalla disciplina generale dei rapporti di lavoro tra privati ed è conseguentemente 
soggetto alle regole che garantiscono l’uniformità di tale tipo di rapporti, la legge statale, in tutti i 
casi in cui interviene a conformare gli istituti del rapporto di impiego attraverso norme che si 
impongono all’autonomia privata con il carattere dell’inderogabilità, costituisce un limite alla 
competenza residuale regionale in materia di organizzazione amministrativa delle Regioni e degli 
enti pubblici regionali.  
Inoltre, la difesa erariale afferma che, trattandosi di un aspetto fondamentale per il regolare 
svolgimento del rapporto di lavoro, esso non può essere rimesso alle specifiche discipline delle 
Regioni, poiché si finirebbe con l’introdurre inevitabili differenziazioni tra i lavoratori pubblici, se 
non vere e proprie disparità di trattamento in contrasto con l’art. 3 Cost., mentre esigenze di 
unitarietà di disciplina imporrebbero una identica regolamentazione sull’intero territorio nazionale.  
 



Argomentazioni della Corte: 

La Corte, pronunciandosi sulla questione di legittimità costituzionale degli articoli 2 e 3 della legge 
in esame in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., ne dichiara la fondatezza. La 
disposizione censurata, al comma 1, disciplina il potere dell’amministrazione pubblica di procedere 
a controlli sullo stato di malattia dei propri dipendenti e, al comma 2, definisce le fasce orarie di 
reperibilità, strumentali alla concreta attuazione ed efficacia di quei controlli. Tali norme, così come 
il comma 3 e l’articolo 3, regolano, quindi, un’espressione particolare del più generale potere di 
controllo che l’ordinamento riconosce in capo al datore di lavoro. La fonte di tale potere è il 
contratto di lavoro laddove si tende a garantire l’interesse della parte datoriale ad una corretta 
esecuzione degli obblighi del prestatore di lavoro.  

Trattandosi di uno dei poteri principali che l’ordinamento attribuisce ad una delle parti di un 
rapporto contrattuale (quello di lavoro subordinato), la relativa disciplina deve essere uniforme sul 
territorio nazionale e imporsi anche alle Regioni a statuto speciale, così come già affermato da 
questa Corte con riferimento a norme concernenti altri istituti del rapporto di pubblico impiego 
“contrattualizzato” (sentenze n. 189 e n. 95 del 2007).  

Tali disposizioni sono dunque illegittime, essendo riconducibili alla materia «ordinamento civile» 
che l’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., riserva alla competenza legislativa esclusiva dello 
Stato.  

Decisione della Corte: 
La Corte dichiara l’illegittimità costituzionale degli articoli impugnati. 


